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Abstract  Employee rankings can be done for various needs, one 

of which relates to year-end bonuses. So far, the awarding of year-

end bonuses to research objects has only relied on one criterion, 

namely targets and achievements. In fact, there are many other 

indicators that can be assessed, such as attendance, discipline, 

communication style, cooperation, and initiative. This study aims 

to provide an alternative computation-based employee ranking 

method with multi-attribute decision making (MADM). The 

Elimination and Choice Translation of Reality (ELECTRE) 

technique is used in research to rank employee data based on their 

attribute values. The results of the study show that, of the ten 

employees assessed, four alternatives (employees) are 

recommended to be selected based on the results of a comparison 

of the dominant aggregate values. In this study, it can also be seen 

that alternative 6 (Alt-6) is the strongest alternative to be 

recommended for selection. Because alternative 6 (Alt-6) is not 

only better than alternatives 1, 4, 8, 9, and 10, but also better than 

alternative 3 (Alt-3) and alternative 4 (Alt-4). The order of the 

second, third, and fourth alternatives, respectively, are 

alternatives 5, 7, and 8. The recommendations of these four 

employees can be used as decision-making material for 

policymakers, given the need to award year-end bonuses.  

 
Abstrak − Perangkingan pegawai dapat dilakukan untuk berbagai 

kebutuhan, salah satunya berkaitan dengan pemberian bonus 

akhir tahun. Selama ini pemberian bonus akhir tahun pada objek 

penelitian hanya mengandalkan satu kriteria, yakni target dan 

capaian. Padahal, banyak indikator lain yang dapat dinilai, 

seperti absensi, kedisiplinan, gaya komunikasi, kerjasama, dan 

inisiatif. Penelitian ini bertujuan memberikan alternatif 

perangkingan pegawai berbasis komputasi dengan multi 

attribute decison making (MADM). Teknik Elimination and 

Choice Translation Reality (ELECTRE) digunakan dalam 

penelitian untuk merangking data pegawai berdasarkan value 

attribute yang dimilikinya. Hasil penelitian memperlihatkan 

bahwa, dari sepuluh pegawai yang dinilai, direkomendasikan 

sebanyak empat alternatif (pegawai) terpilih berdasarkan hasil 

perbandingan nilai agregat dominannya. Pada penelitian ini juga 

dapat diketahui bahwa alternatif 6 (Alt-6) merupakan alternatif 

paling kuat untuk direkomendasikan dipilih. Sebab alternatif 6 

(Alt-6) tidak hanya lebih baik dari alternatif 1, 4, 8,9 dan 10, 

namun juga lebih baik dari alternatif 3 (Alt-3) dan alternatif 4 

(Alt-4). Urutan alternatif kedua, ketiga dan keempat berturut-

turut adalah alternatif 5, 7 dan 8. Rekomendasi keempat pegawai 

ini dapat dijadikan bahan pengambilan keputusan bagi pimpinan 

untuk diberikan bonus akhir tahun. 

Kata Kunci − MADM, ELECTRE,  alternative, concordance, 

discordance, agregat dominance. 

I. PENDAHULUAN 

Penentuan penerima bonus bagi pegawai pada beberapa 

lembaga merupakan hal yang cukup sulit dan krusial, 

khususnya yang terjadi pada PT BPR Rasyid, Kabupaten 

Bekasi. Berdasarkan hasil observasi, sejauh ini penentuan 

bonus akhir tahun memang sudah dilakukan dengan melihat 

kinerja serta target capaian pegawai. Namun seringkali 

penggunaan kriteria target capaian saja tidak cukup. Mengingat 

dalam bekerja, penilaian harus dilihat dari berbagai aspek dan 

faktor. 

Penelitian ini dilakukan sebagai upaya memberikan 

kontribusi berupa alternatif pendukung keputusan untuk 

penentuan penerima bonus pada PT. BPR Rasyid. Pendekatan 

komputasi berbasis multi attribute decision making (MADM) 

dipilih sebagai salah satu alternatif pemecahan masalah penilai 

pegawai menggunakan banyak atribut untuk menentuk 

pegawai yang berhak menerima bonus akhir tahun. Salah satu 

pendekatan MADM yang digunakan adalah Elimination and 

Choice Translation Reality (ELECTRE). Pemilihan 

ELECTRE bukan tanpa alasan, sebab teknik ini telah banyak 

digunakan untuk penyelesaian permasalahan terkait pemilihan 

alternatif untuk kasus sistem pendukung keputusan. Meskipun 

secara tahapan ELECTRE termasuk pendekatan yang rumit 

dibandingkan metode lainnya, namun teknik ini memberikan 

hasil yang lebih logis dengan melakukan eliminasi terhadap 

beberapa kriteria yang tidak memiliki pengaruh terhadap 

alternatif tertentu saat melakukan perhitungan bobot 

concordance dan discordance. Beberapa penelitian banyak 

memanfaatkan pendekatan ELECTRE untuk menyelesaikan 

berbagai masalah seperti penentuan penerima beras dan 

pangan bersubsidi bagi rakyat miskin [1],[2] penerima 

beasiswa [3], penentuan kelayakan pemberian kredit [4], 

seleksi calon karyawan [5], perangkingan kinerja karyawan 

[6],[7] pemilihan marketing perguruan tinggi [8], 

pengembangan kawasan wisata melalui pemilihan terhadap 

beberapa calon lokasi yang akan dikembangkan [9], penentuan 

pembelian kendaraan [10], pemilihan jenis usaha bagi 

mahasiswa [11] maupun umum berdasarkan kriteria 7P [12] 

serta pemilihan dosen terbaik [13] dan asisten laboratorium 

[14]. 

Beberapa penelitian tersebut banyak membahas tentang 

konsep pemilihan alternatif menggunakan pendekatan 
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ELECTRE. Pada penelitian yang dilakukan, penentuan 

pegawai penerima bonus akhir tahun juga melibatkan 

pemilihan alternatif berdasarkan banyak kriteria. Pada 

umumnya, seleksi karaywan penerima bonus biasanya 

dilakukan berdasarkan kriteria kehadiran, kedisiplinan serta 

lama tidaknya karyawan bekerja pada perusahan tertentu. Pada 

penelitian ini kriteria lain menjadi pertimbangan seperti kinerja 

pegawai, produktivitas selama melakukan pekerjaan, 

kemampuan komunikasi, kemampuan pegawai dalam bekerja 

sama dengan tim serta inisiatif dalam menyelesaikan 

permasalahan kerja. Selain itu, beberapa penelitian terkait 

penentuan penerima bonus atau bahkan pemilihan karyawan 

terbaik, banyak menggunakan pendekatan multi atribut 

decision making seperti simple additive weighting dan 

weighted product, namun kedua pendekatan ini tidak memiliki 

kemampuan untuk membandingkan alternatif satu dengan 

lainnya saat komputasi berjalan. Padahal setiap kriteria yang 

digunakan merupakan representasi dari setiap alternatif yang 

harus diperbandingkan sejak proses penilaian dilakukan 

berdasarkan attribute value yang dimilikinya. Proses eliminasi 

alternatif yang tidak sesuai dapat dilakukan saat proses 

penilaian berjalan sehingga hasil akhir hanya menyajikan 

alternatif yang paling direkomendasikan. Hal inilah yang 

melandasi pemilihan pendekatan ELECTRE sebagai metode 

pemecahan masalah. 

II. PENELITIAN YANG TERKAIT 

Penelitian tentang model pendukung keputusan untuk 

pemberian bonus / reward  bagi pegawai telah dilakukan oleh 

beberapa peneliti. Beberapa metode multi attribute decision 

making (MADM) diterapkan. Penelitian yang dilakukan [15] 

menerapkan simple additive weighting (SAW) untuk 

menentukan calon pegawai yang berhak menerima bonus. 

Empat kriteria digunakan sebagai dasar pemilihan pegawai 

yang dinilai untuk dipilih sebagai calon penerima bonus. 

Keempat kriteria tersebut adalah kedisiplinan, tanggung jawab, 

masa kerja dan hasil kerja. Teknik yang sama digunakan oleh 

[16] untuk menentukan calon pegawai penerima bonus. Empat 

kriteria digunakan sebagai dasar penilaian, seperti lama 

bekerja, kehadiran kerja, perolehan surat peringatan, dan 

penilaian dari atasan. Kriteria yang sama dari penelitian [16] 

digunakan oleh [17] untuk memilih calon pegawai penerima 

bonus, namun dengan pendekatan berbeda. Penelitian 

berkaitan dengan pemberian bonus karyawan juga dilakukan 

oleh [18] menggunakan pendekatan SAW berdasarkan kriteria 

target transaksi, absen dan pengambilan cuti yang dilakukan 

karyawan. Kriteria kehadiran dan target transaksi juga 

digunakan pada penelitian [19] untuk melakukan perangkingan 

terhadap karyawan yang akan diberikan bonus. Kedua kriteria 

tersebut digabungkan dengan empat kriteria lainnya seperti 

keterlambatan, laporan, error print dan stock opname. 

Pemebrian reward menggunakan algoritma SAW tidak hanya 

digunakan untuk kebutuhan perusahaan, namun dapat juga 

digunakan untuk menyelesaikan permasalahan penentuan 

penerima reward untuk organisasi sosial kemasyarakatan [20] 

serta bagi pelanggan usaha mikro kecil dan menengah [21]. 

Algoritma Weighted Product (WP), secara umum banyak 

digunakan untuk menyelesaikan permasalahan pemilihan, 

penilaian dan penentuan karyawan terbaik bahkan penentuan 

penerima beasiswa [22], [23], [24], [25]. Secara spesifik, WP 

juga banyak digunakan untuk kebutuhan penentuan penerima 

bonus karyawan  seperti yang dilakukan [17]. Sejalan dengan 

[17], penelitian yang dilakukan [26],[27] dan [28] juga 

menerapkan teknik WP untuk menentukan calon pegawai 

penerima bonus dengan beberapa kriteria yang hampir sama 

baik di perusahaan swasta maupun badan usaha milik negara 

[29]. Kriteria kualitas hasil pekerjaan, kerjasama tim, dan 

perilaku menjadi tambahan kriteria yang dilakukan [30] dalam 

menentukan karyawan yang berhak mendapatkan bonus 

menggunakan WP. Penelitian tentang perangkingan penerima 

reward menggunakan WP tidak hanya berlaku untuk karyawan 

perusahaan, namun juga untuk menyelesaikan masalah 

penerima reward bagi guru sekolah menengah kejuruan [31].  

Penelitian penentuan bonus bagi pegawai menggunakan 

teknik SAW dan WP memang sangat mudah, cepat dan 

sederhana dari segi komputasi. Namun pendekatan ini tidak 

memiliki fitur perbandingan antar alternatif saat melakukan 

penilaian. Perbandingan alternatif yang dimaksud tentu saja 

berdasarkan kemungkinan bahwa setiap atribut yang dipakai 

oleh alternatif telah melalui proses eliminasi sedemikian rupa 

sehingga diyakini bahwa atribut yang dimaksud memang 

merepresentasikan proses penilaian. Eliminasi atribut sesuai 

alternatif ini hanya dimiliki oleh pendekatan Elimination and 

Choice Translation Reality (ELECTRE). Selain itu, pada 

penelitian yang dilakukan saat ini tidak hanya melihat dari 

absensi, kedisiplinan dan lama bekerja. Pada penelitian yang 

dilakukan, kriteria seperti komunikasi, bentuk kerjasama, 

inisiatif pegawai, produktivitas dan hasil kinerja digunakan 

sebagai dasar perhitungan pemilihan calon pegawai penerima 

bonus. 

III. METODE PENELITIAN 

A. Tahapan Penelitian 

Penelitian ini diawali dengan identifikasi masalah yang 

terjadi pada objek penelitian. Setelah itu dilakukan 

pengumpulan data berupa kriteria dan alternatif yang akan 

dipilih untuk mendapatkan bonus akhir tahun. Data alternatif 

terdiri atas sepuluh pegawai pada PT BPR RASYID sebagai 

calon penerima bonus akhir tahun. Sebelum diproses 

menggunakan pendekatan ELECTRE, setiap kriteria 

ditentukan nilai bobotnya menggunakan perhitungan priority 

vector yang diambil dari tahapan awal teknik hiearchcy 

analytical process (AHP). Setelah mendaptkan nilai bobot 

masing-masing kriteria, maka data alternatif dan kriteria 

dimasukan ke dalam setiap tahapan ELECTRE sampai 

menghasilkan alternatif yang direkomendasikan.  

 

B. Elimination and Choice Translation Reality (ELECTRE) 

ELECTRE merupakan salah satu teknik yang biasa 

digunakan untuk pengambilan keputusan berbasis multi 

kriteria. Pendekatan ini melakukan eliminasi terhadap 

alternatif yang dinilai kurang sesuai dengan alternatif yang ada. 

Oleh karenanya pada ELECTRE, setiap alternatif bisa saja 

hanya didukung oleh sedikit kriteria untuk proses perhitungan 

selanjutnya [32], [33], [34]. Berikut adalah tahapan ELECTRE 

dalam proses pemilihan alternatif : 

 

a. Buat matrik keputusan yang memuat alternatif dan 

kriteria, lengkap dengan value attribut untuk setiap 

alternatif 
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b. Lakukan normalisasi terhadap matrik keputusan dengan 

persamaan (1). 

𝑥𝑖𝑗 =  
𝑎𝑖𝑗

√∑ 𝑎𝑘𝑗
2𝑚

𝑘=1

     

      (1) 

c. Kalikan matrik normalisasi dengan bobot kriteria sehingga 

membentuk matrik ternormalisasi terbobot, gunakan 

persamaan (2) 

𝑌 = 𝑋.𝑊     (2) 

 

d. Tentukan himpunan Concordance dan Discordance untuk 

setiap alternatif. Penentuan himpunan Concordance dapat 

dilakukan menggunakan persamaan (3) sedangkan untuk 

Discordance menggunakan persamaan (4). 

- Himpunan Concordance : 

𝐶𝑘𝑙 =  {𝑗,  𝑦𝑘𝑗 ≥ 𝑦𝑙𝑗},  𝑓𝑜𝑟 𝑗 = 1,2,3, …𝑛  

      (3) 

- Himpunan Discordance : 

𝐷𝑘𝑙 =  {𝑗,  𝑦𝑘𝑗 < 𝑦𝑙𝑗},  𝑓𝑜𝑟 𝑗 = 1,2,3, …𝑛  (4) 

 

e. Tentukan matrik Concordance dan Discordance Indeks. 

Gunakan persamaan (5) untuk menghitung matrik 

Concordance Indeks dan persamaan (6) untuk 

Discordance Indeks. 

- Indeks Concordance : 

𝐶𝑘𝑙 =  ∑ 𝑤𝑗  𝑢𝑛𝑡𝑢𝑘 𝑗 = 1,  2,3, … ,  𝑛𝑗 ∈ 𝐶𝑘𝑙
 

      (5) 

 

- Indeks Discordance : 

𝐷𝑘𝑙 =
max
𝑗 ∈𝐷𝑘𝑙

|𝑦𝑘𝑗−𝑦𝑙𝑗|

max
𝑗

|𝑦𝑘𝑗−𝑦𝑙𝑗|
     (6) 

 

f. Buat matrik dominan baik untuk Concordance maupun 

Discordance. Gunakan persamaan (7) untuk matrik 

dominan Concordance dan persamaan (9) untuk 

Discordance. 

 

 

- Dominan Concordance: 

𝑓𝑘𝑙 =  {
1 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑐𝑘𝑙  ≥  𝑐

0 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑐𝑘𝑙  <  𝑐
    

     (7) 

 

Sedangkan untuk nilai c diperoleh dengan persamaan 

(8). 

𝑐 =
1

𝑚(𝑚−1)
 ∑ ∑ 𝑐𝑘𝑙  𝑑𝑖𝑚𝑎𝑛𝑎 𝑘 ≠ 𝑙 𝑑𝑎𝑛 𝑙 ≠ 𝑘𝑛

𝑙=1
𝑛
𝑘=1   

      (8) 

 

- Dominan Discordance 

𝑔𝑘𝑙 =  {
1 𝑗𝑖𝑘𝑎  𝑑𝑘𝑙  ≥  𝑑

0 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑑𝑘𝑙  <  𝑑
    

      (9) 

 

Untuk nilai d diperoleh dengan persamaan (10). 

𝑑 =
1

𝑚(𝑚−1)
 ∑ ∑ 𝑑𝑘𝑙 𝑑𝑖𝑚𝑎𝑛𝑎 𝑘 ≠ 𝑙 𝑑𝑎𝑛 𝑙 ≠ 𝑘𝑛

𝑙=1
𝑛
𝑘=1   

      (10) 

 

g. Tentukan matrik agregat dominan untuk setiap alternatif 

menggunakan persamaan (11). 

𝑒𝑘𝑙 =  𝑓𝑘𝑙 ∗ 𝑔𝑘𝑙       

      (11) 

 

h. Tentukan alternatif terpilih dengan membandingkan setiap 

alternatif berdasarkan nilai matrik agregatnya  

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Ada tujuh kriteria yang digunakan dalam penelitian ini 

yaitu : kehadiran (C1), Produktivitas (C2), Kedisiplinan (C3), 

Komunikasi C4), Kerja Sama (C5) Inisiatif (C6) dan Hasil 

Kinerja (C7). Tahapan ELECTRE diawali diawali dengan 

proses normalisasi setiap value attribute dari alternatif yang 

sedang dinilai. Normalisasi melibatkan nilai bobot kriteria 

yang diperoleh melalui perhitungan priority vector dari tahap 

awal teknik Hiearchical Analitic Process (AHP). Tabel 1 

merupakan bobot kriteria yang digunakan dalam penelitian ini 

berdasarkan nilai priority vector. 

 

 

TABEL I  
BOBOT KRITERIA BERDASARKAN PERHITUNGAN PRIORITY VECTOR 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 PRIORITY VECTOR 

C1 1 3 2 0,33 0,20 0,2 0,25 0,08 

C2 0,33 1 3 2 2 0,25 2 0,14 

C3 0,50 0,33 1 3 3 0,17 0,17 0,11 

C4 3,00 0,50 0,33 1 3 3 2 0,17 

C5 5,00 0,50 0,33 0,33 1 3 0,2 0,12 

C6 5,00 4,00 6,00 0,33 0,33 1 2 0,21 

C7 4,00 0,50 6,00 0,50 5,00 0,50 1 0,17 

Penentuan matrik perbandingan antar kriteria dilakukan 

berdasarkan preferensi yang telah ditetapkan Saati. 

Berdasarkan Tabel 1 diperoleh nilai bobot untuk setiap kriteria 

adalah 0.08 untuk kriteria kehadiran, 0.14 untuk kriteria 

Produktivitas, 0.11 untuk Kedisiplinan, 0.17 untuk 

Komunikasi, 0.12 untuk Kerja Sama, 0.21 untuk Inisiatif, dan 

0.17 untuk Hasil Kinerja. Setelah mendapatkan nilai bobot 

kriteria, tahap berikutnya adalah menentukan matrik 

normalisasi. Tabel 2 merupakan hasil normalisasi value 

attribute setiap alternatif. 
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TABEL II  

HASIL NORMALISASI VALUE ATTRIBUTE 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 

  0,08 0,14 0,11 0,17 0,12 0,21 0,17 

Alt-1 0,023 0,034 0,045 0,064 0,012 0,049 0,015 

Alt-2 0,029 0,045 0,036 0,064 0,023 0,082 0,077 

Alt-3 0,018 0,023 0,018 0,032 0,047 0,066 0,015 

Alt-4 0,018 0,034 0,036 0,048 0,023 0,049 0,031 

Alt-5 0,029 0,045 0,036 0,064 0,047 0,066 0,015 

Alt-6 0,029 0,057 0,045 0,016 0,047 0,066 0,061 

Alt-7 0,029 0,045 0,009 0,016 0,058 0,066 0,077 

Alt-8 0,029 0,057 0,045 0,016 0,047 0,082 0,077 

Alt-9 0,029 0,045 0,027 0,080 0,023 0,066 0,061 

Alt-10 0,023 0,045 0,027 0,080 0,023 0,049 0,046 

 

Tahapan selanjutnya dari ELECTRE adalah menentukan 

matrik Concordance dan Discordance. Baik matrik 

Concordance maupun Discordance memuat informasi atribut 

apa saya yang digunakan pada tahap berikutnya untuk setiap 

alternatif. Penentuan Matrik Concordance dilakukan dengan 

persamaan (3) sedangkan untuk Discordance dengan 

persamaan (4). Tabel 3 merupakan hasil perhitungan 

Concordance sedangkan Tabel 4 merupakan hasil untuk 

Discordance. 

 
 

TABEL III  

MATRIK CONCORDANCE 

  Alt-1 Alt-2 Alt-3 Alt-4 Alt-5 Alt-6 Alt-7 Alt-8 Alt-9 Alt-10 

Alt-1 0 0,28 0,67 0,63 0,45 0,28 0,28 0,28 0,11 0,40 

Alt-2 0,72 0 0,88 1,00 0,79 0,63 0,63 0,63 0,83 0,83 

Alt-3 0,33 0,12 0 0,41 0,50 0,50 0,49 0,29 0,33 0,33 

Alt-4 0,37 0,00 0,59 0 0,28 0,17 0,28 0,17 0,23 0,44 

Alt-5 0,55 0,21 0,50 0,72 0 0,58 0,71 0,37 0,66 0,66 

Alt-6 0,72 0,37 0,50 0,83 0,42 0 0,71 0,62 0,83 0,83 

Alt-7 0,72 0,37 0,51 0,72 0,29 0,29 0 0,54 0,72 0,72 

Alt-8 0,72 0,37 0,71 0,83 0,63 0,38 0,46 0 0,83 0,83 

Alt-9 0,89 0,17 0,67 0,77 0,34 0,17 0,28 0,17 0 1,00 

Alt-10 0,60 0,17 0,67 0,56 0,34 0,17 0,28 0,17 0,00 0 

 
TABEL IV  

MATRIK DISCORDANCE 

  Alt-1 Alt-2 Alt-3 Alt-4 Alt-5 Alt-6 Alt-7 Alt-8 Alt-9 Alt-10 

Alt-1 0 1,00 1,00 0,95 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00 1,00 

Alt-2 0,15 0 0,38 0,00 0,27 0,49 0,73 0,49 0,97 0,49 

Alt-3 0,91 1,00 0 0,77 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 

Alt-4 1,00 1,00 1,00 0 1,00 0,95 1,00 1,00 1,00 1,00 

Alt-5 0,26 1,00 0,00 0,65 0 0,95 1,00 1,00 1,00 1,00 

Alt-6 1,00 1,00 0,35 1,00 0,24 0 0,42 1,00 1,00 1,00 

Alt-7 0,79 1,00 0,26 0,70 0,79 1,00 0 1,00 1,00 1,00 

Alt-8 0,79 1,00 0,26 0,70 0,79 0,00 0,32 0 1,00 1,00 

Alt-9 0,39 1,00 0,49 0,28 0,51 0,36 0,55 0,36 0 0,00 

Alt-10 0,59 1,00 0,49 0,28 0,76 0,36 0,55 0,51 1,00 0 

 

Setelah menentukan matrik Concordance dan Discordance, 

langkah berikutnya adalah menentukan matrik dominan untuk 

keduanya. Matrik dominan inti digunakan untuk menghitung 

matrik agregat dominan dari setiap alternatif. Penentuan matrik 

dominan Concordance dilakukan menggunakan persamaan (7) 

sedangkan untuk dominan Discordance menggunakan 

persamaan (8). Tabel 5 dan Tabel 6 masing-masing merupakan 

hasil penentuan untuk matrik dominan Concordance dan 

Discordance. 
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TABEL V  

MATRIK DOMINAN CONCORDANCE 

  Alt-1 Alt-2 Alt-3 Alt-4 Alt-5 Alt-6 Alt-7 Alt-8 Alt-9 Alt-10 

Alt-1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Alt-2 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 

Alt-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alt-4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Alt-5 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 

Alt-6 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 

Alt-7 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 

Alt-8 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 

Alt-9 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 

Alt-10 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

 
TABEL VI  

MATRIK DOMINAN DISCORDANCE 

  Alt-1 Alt-2 Alt-3 Alt-4 Alt-5 Alt-6 Alt-7 Alt-8 Alt-9 Alt-10 

Alt-1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Alt-2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Alt-3 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 

Alt-4 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 

Alt-5 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 

Alt-6 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 

Alt-7 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 

Alt-8 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 

Alt-9 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alt-10 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 

 

Tahapan berikutnya dari teknik ELECTRE adalah 

menghitung matrik agregat Dominance untuk setiap alternatif. 

Pada tahap ini, value alternatif dari matrik dominan 

concordance dan discordance dikalikan untuk mendapatkan 

agregat value dominance untuk setiap alternatif. Rentang nilai 

untuk matrik agregat dominance antara 0 dan 1. Matrik agegrat 

dominance ini kemudian digunakan untuk membandingkan 

satu alternatif dengan aternatif lainnya. Hasil perbandingkan 

kemudian dijadikan alternatif terpilih sebagai rekomendasi 

keputusan. Perhitungan matrik agregat dominance dilakukan 

menggunakan persamaan (11). Tabel 7 merupakan matrik 

agregat dominan untuk setiap alternatif. 

 

 
 

TABEL VII 
MATRIK AGREGAT DOMINAN ALTERNATIF 

  Alt-1 Alt-2 Alt-3 Alt-4 Alt-5 Alt-6 Alt-7 Alt-8 Alt-9 Alt-10 

Alt-1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 

Alt-2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Alt-3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alt-4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Alt-5 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 

Alt-6 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 

Alt-7 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 

Alt-8 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 

Alt-9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Alt-10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

Berdasarkan tahapan akhir perhitungan menggunakan 

ELECTRE, dapat dilihat perbandingan alternatif terhadap 

alternatif lainnya. Pada Tabel 7 diperoleh informasi sebagai 

berikut :  

a. Alternatif 1 diperoleh perbandingan: Alt-1 > Alt-3, dan 

juga Alt-1 > Alt-4.  

b. Alternatif 2 diperoleh perbanding:  Alt-2 > Alt-9 

c. Alternatif 3 tidak diperoleh informasi perbandingan 

apapun dari matrik agregat dominance. 

d. Alternatif 4 diperoleh perbandingan: Alt-4 > Alt-3 

e. Alternatif 5 diperoleh perbandingan: Alt-5 > Alt-6, Alt-5 > 

Alt-7, Alt-5 > Alt-8, dan Alt-5 > Alt-10. 

f. Alternatif 6 diperoleh perbandingan: Alt-6 > Alt-1, Alt-6 > 

Alt-4, Alt-6 > Alt-8, Alt-6 > Alt-9 dan Alt-6 > Alt-10. 

g. Alternatif 7 diperoleh perbandingan : Alt-7 > Alt-1, Alt-

7 > Alt-8, Alt-7 > Alt-9 dan Alt-7 > Alt-10 
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h. Alternatif 8 diperoleh perbandingan: Alt-8 > Alt-1, Alt-8 > 

Alt-5, Alt-8 > Alt-9, dan Alt-8 > Alt-10. 

i. Alternatif 9 dan 10 tidak diperoleh perbandingan apapun. 

 

Perbandingan antar alterantif menurut matrik agregat 

dominan memperlihatkan bahwa Aternatif 3, 9 dan 10 secara 

otomatis tidak akan terpilih karena tidak ada satupun nilai 

agregat yang menjadi pembanding dengan alternatif lainnya. 

Sedangkan untuk tujuh alternatif lainnya memiliki peluang 

untuk dipilih menjadi alternatif terpilih. Pemilihan alternatif 

keputusan didasarkan atas jumlah perbandingan terbanyak 

dengan alternatif lainnya. Pada kasus ini, Alternatif 5, 6, 7, 8 

dan 1 memiliki peluang untuk dijadikan alternatif terpilih. 

Namun demikian, jika mengurut pada banyaknya jumlah 

pembanding, maka Alternatif 6 merupakan alternatif paling 

kuat untuk direkomendasikan dipilih. Sebab alternatif 6 tidak 

hanya lebih baik dari alternatif 1, 4, 8,9 dan 10, namun juga 

lebih baik dari alternatif 3 dan alternatif 4. Urutan alternatif 

kedua, ketiga dan keempat berturut-turut adalah alternatif 5, 7 

dan 8. 

V. KESIMPULAN 

Berdasarkan perhitungan menggunakan ELECTRE, 

diperoleh informasi bahwa dari ada empat alternatif yang dapat 

direkomendasikan mendapatkan bonus akhir tahun. Keempat 

alternatif tersebut adalah alternatif 6, 5, 7 dan 8. Penentuan 

keempat alternatif didasarkan pada hasil perbandingan matrik 

agregat dominan antar alternatif. Dalam hal ini, alternatif 6 

memiliki kemungkinan terpilih paling kuat dibandingkan 

ketiga calon alternatif lainnya. Hal ini dilihat dari 

perbandingan bahwa Alt-6 > Alt-1, Alt-6 > Alt-4, Alt-6 > Alt-

8, Alt-6 > Alt-9 dan Alt-6 > Alt-10. 

Sementara alternatif 5 terpilih dengan memperhatikan 

perbandingan dengan alternatif lainnya, yaitu lebih kuat 

dibandingkan Alt-6, Alt-7, Alt-8 dan Alt-10. Alternatif 7 

menjadi pilihan lainnya dengan melihat perbandingan 

alternatif ini terhadap Alt-1, Alt-8, Alt-9 dan Alt-10. 

Sementara alternatif 8 dijadikan rekomendasi berikutnya 

berdasarkan perbadingan terhadap Alt-1, Alt-5, Alt-9 dan Alt-

10. Untuk alternatif lainnya seperti 2 dan 4 kurang 

direkomendasikan sebab tidak memiliki hasil perbandingan 

signifikan terhadap alternatif lainnya. Sementara untuk 

alternatif 3, 9 dan 10 berdasarkan hasil perhitungan tidak 

diperoleh perbandingan dengan alternatif manapun. 
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