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ABSTRAK
Trasnformasi ilmu pengetahuan dari dosen dan mahasiswa dalam proses pengajaran menjadi hal yang sangat penting
dalam proses pembelajaran. Bagaimana mahasiswa dapat menyerap ilmu dan materi yang diberikan oleh dosen
dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya adalah kinerja dosen pengampu mata kuliah, sarana dan prasarana serta
kemampuan mahasiswa itu sendiri. Pada penelitian ini akan dilakukan untuk menentukan tingkat kinerja pengajaran
dosen pengampu mata kuliah dalam proses pembelajaran dengan menggunakan Fuzzy , yakni menggunakan Fuzzy
Sugeno. Pengolahan data mining Fuzzy Sugeno menggunakan matlab ini diimplementasikan pada dataset hasil
penilaian raport dosen pengampu di Prodi DIl Teknik Komputer pada tahun akademik 2017/2018. Dataset berjumlah
202 data dengan pengolahan data Ms.Excel untuk preposisi data kemudian akan dilanjutkan dengan pengolahan data
Fuzzy Sugeno dengan 5 eksperimen yang berbeda himpunan semestanya. Dengan 3 eksperimen , yakni eksperimen
pertama dengan 32 rules, himpunan keanggotaan trapmf dihasilkan tingkat 0,500 ; eksperimen kedua dengan 32 rules,
himpunan keanggotaan trimp dihasilkan tingkat error 0,500 dan eksperimen ketiga dengan 34 rules , himpunan
keanggotaan gbellmf dihasilkan tingkat error 0,505. Dengan memperhatikan tingkat error yang dihasilkan maka Fuzzy
Sugeno tepat diimplementasikan untuk pengelompokkan kinerja pengajaran dosen pengampu adalah dengan 32 rules

dengan trapmf atau trimp.

Kata kunci : Proses pembelajaran, Kinerja dosen, Fuzzy Sugeno.

1. Pendahuluan

Perkembangan teknologi data mining saat
ini dapat diimplementasikan pada beberapa
bidang. Termasuk diantaranya adalah penerapan
data mining menggunakan Logika Fuzzy. Logika
Fuzzy merupakan salah satu metode untuk
menganaalisa suatu sistem yang tidak pasti
ambigu. Ada beberapa logika Fuzzy yang dapat
digunakan untuk melakukan pengolahan data
mining diantaranya adalah fuzzy mamdani dan
fuzzy sugeno.

Untuk menentukan tingkat keberhasilan
dari suatu proses pembelajaran dari seorang dosen
merupakan suatu hal yang penting, karena proses
transformasi ilmu yang dilakukan oleh dosen
kepada mahasiswa ini merupakan ujung tombak
proses pembelajaran.

Prodi DIIl Teknik Komputer Politeknik
Harapan Bersama merupakan salah satu
Perguruan Tinggi vokasi yang telah melakukan
penilaian terhadap pengajaran dosen. Penilaian ini
dilakukan oleh mahasiswa tentang Kkinerja
pengajaran dosen melalui  Kkuisioner yang
dilakukan setiap akhir semester. Hasil penilaian
ini diinformsikan kepada dosen pengampu dalam
bentuk raport dosen, sehingga penilaian akan
menjadi sumber evaluasi dosen pengampu mata
kuliah pada pembelajaran berikutnya.
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Tetapi bagi pengelolaan prodi, rapor dosen
tidak berhenti pada tahap ini melainkan akan
dilakukan proses berikutnya untuk menentukan
tingkat kinerja dosen, dan dilakukan pengolahan
data mining untuk menentukan keputusan atas
pengajaran dosen di semester berikutnya.
Penelitian ini menggunakan metode fuzzy sugeno
dalam menentukan tingkat pengajaran dosen
pengampu mata kuliah pada Prodi DIl Teknik
Komputer.

Langkah pertama adalah menentukan
variabel input dan output yang mempengaruhi
pengajaran dosen yang merupakan himpunan
tegas. Langkah berikutnya adalah mengubah
variabel input menjadi himpunan fuzzy dengan
menggunakan metode maksimum. Kemudian
langkah berikutnya adalah mengubah output
menjadi  himpunan tegas dengan  proses
defuzzifikasi dengan metode centroid, sehingga
akan menghasilkan hasil yang diinginkan untuk
variabel outputnya.

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah
sebagai berikut:

1. Menentukan  beberapa  variabel  yang
mempengaruhi tingkat kinerja pengajaran
dosen.

2. Mendapatkan output berupa tingkat pengajaran
dosen dengan hasil nya adalah Kklasifikasi
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pengajaran dosen yang baik, cukup baik dan
kurang baik.

3. Menghasilkan tingkat error yang terkecil dari
beberapa eksperimen dataset hasil penilaian
pengajaran dosen.

Pada penelitian yang dilakukan oleh
Sundari Retni Anjani (2013) yang berjudul Fuzzy
Mamdani dalam Menentukan Tingkat
Keberhasilan Mengajar terdapat 3 variabel dalam
menentukan keberhasilan mengajar dosen yakni
dosen, nilai dan tingkat dan dihasilkan tingkat
keberhasilan dosen adalah 80.

Pada penelitian oleh Zamharil Yahya dan
Fitri Handayani (2014) yang berjudul Analisis
Kompetensi Terhadap Penilaian Kinerja Dosen
(studi Kasus Dosen UIN Sultan Syarif Kasim
Riau) menghasilkan bahwa pengaruh kompetensi
pedagogik, kompetensi profesional, kompetensi
kepribadian dan kompetensi sosial secara simultan
(bersama-sama) sebesar 65,3%. Yang
menunjukkan ketiga variabel tersebut sangat
berpengaruh signifikan.

Pada penelitian ini dilakukan pengolahan
data mining untuk menentukan tingkat kinerja
pengajaran dosen pengampu mata kuliah di Prodi
DIl Teknik Komputer dengan menggunakan 6
variabel yakni P1 (Adanya silabus dan
penyampaiannya kepada mhs), P2 (Penguasaan
materi dan praktek), P3 (Metode Pengajaran ), P4
(Keterbukaan  terhadap  thd  kritik), P5
(Kedisiplinan) dan P6 (pemenuhan administratif
prodi).

Penentuan variabel berdasarkan indikator
penilaian yang ada pada Kkuisioner yang
disebarkan ekpada mahasiswa sebelum Ujian
Akhir  Semester dengan datasetnya adalah
penilaian dosen pengampu mata kuliah pada Prodi
DIl Teknik Komputer pada tahun akademik
2017/2018

Berdasarkan sumbernya metode penelitian
ini hanya menggunakan data sekunder berupa data
raport dosen.

Variabel P1 didapatkan dari hasil rata-rata
penilaian dosen menjelaskan silabus, dosen
menjelaskan kontrak kuliah dan dosen
menyajikan materi perkuliahan sesuai silabus.

Variabel P2 didapatkan dari hasil rata-rata
penilaian pada penguasaan dosen terhadap Materi
yang diberikan dan penggunaan aplikasi pada
pemberikan materi Mata Kuliah waktu di kelas
dan kemudahan materi yang tersebut dapat
dipahami oleh mahasiswa.

Variabel P3 didapatkan dari hasil rata-rata
penilaian dosen saat menggunakan metode
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pengajaran kepada mahasiswa dan variasi media
ajar yang dipergunakan oleh dosen pengampu
mata kuliah.

Variabel P4 didapatkan dari hasil rata-rata
penilaian dosen memberikan kesempatan kepada
mahasiswa untuk  mengajukan  pertanyaan

dan  penghargaan  dosen terhadap
mahasiswa pada saat mahasiswa mengajukan
pertanyaan berserta keantunan seorang dosen.

Variabel P5 didapatkan dari hasil rata-rata
penilaian terhadap ketepatan dosen dalam
mengajar, baik pada saat jam masuk perkuliahan
atau jam keluar perkuliuahan.

Variabel P6 didapatkan dari hasil rata-rata
penilaian administratif dosen kepada admin prodi,
diantaranya adalah pengumpulan RPP/RPS,
pengisian jurnal absensi kehadiran perkuliahan,
pengumpulan soal ujian tepat waktu dan
penginputan nilai ke dalam SIAKAD tepat waktu.

2. Metode Penelitian
Metode penelitian yang dilakukan seperti
terlihat pada gambar 1.

Fuzzy
Sugeno
Tool:
matlab

Dataset Preposisi
Rapor data
dosen Tool :

Ms.Excel

3. Hasil dan Pembahasan

Dataset training untuk penelitian ini
sejumlah 202 data, dimana 89 data training dan
113 data testing.

Dilakukan 3 kali eksperimen dengan
menggunkan  himpunan  keanggotaan yang
berbeda yakni himpunan keanggotaan trapmf,
trimp, dan gbellmf. Dengan hasil masing-masing
himpunan sebagai berikut:

Tabel 1.himpunan keanggotaan trapmf dan
nilai error yang dihasilan.

eksperimen 1
P1 7,1-10(ada) baik |trapmf [6.7 8 10 10.3]
Adanyasilabus dan
enyampaiannya kepada mhs |17 (302 tp tdk lengka cukup [trapmf [3.5 5 5.86 7)
penyampalannya kep 1- 4 (tdk ada) buruk |trapmf [1 2 3 4]
P2 7,1-10(ada) baik [trapmf [6.8 81036 13.24]
Penguasaan materi dan
tok 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup [trapmf (3.95.57]
rakte
P 1-4(tdk ada) kurang [trapmf [-2.216 0.6638 1384 4.024]
P3 7,1-10(ada) baik [trapmf [7.19.711036 13.24]
Metode Pengajaran 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup |trapmf [3.94.96.027.11]
1-4(tdk ada) kurang [trapmf [-2.24 0.6 136 4.2]
P4 7,1-10(ad baik [trapmf [6.8 8 10.38 13.26]
Keterbukaan terhadap thd (ada) aik _Jtrapmf [ 1
itk 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup |trapmf [3.865.145.867]
riti
1- 4 (tdk ada) buruk |trapmf [-2.24 0.64 1.36 4]
PS 7,1-10(ada) baik [trapmf [-0,9-0,101 0,9]
Kedisiplinan 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup |trapmf [11,92,13]
1-4(tdk ada) buruk_[trapmf [-1.240.64 236 4]
P6 . N 7,1-10(ada) baik  |trapmf [-0,9-0,10,1 0,9]
pemenuhan administratif
rodi 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup |trapmf [11,92,13]
i
P 1- 4 (tdk ada) buruk |trapmf [2,533,54,5]
hasil fuzzy tingkat error 05
rules 32

75



P-ISSN: 2089-676X
E-ISSN: 2549 - 0796

Smart Comp Volume 8 No. 2 Juni 2019

Dari tabel 1 dapat dilihat bahwa dengan QU ST - B =
membangkitan 32 rules dihasilkan tingkat error e e o

0,500
Tabel 2.himpunan keanggotaan trim dan nilai

error yang dihasilan.

B [y

kasi inefa,osen

buruk cukup baik
1

eksperimen 2
P1 7,1-10(ada] baik trim) 6.63 8.95 10.3]
Adanya silabus dan 4,17 1(ada l)p tdk lengkal cukup lvimz {3.988 5412 7]] 1 2 5
penyampaiannya kepadamhs |, gy o 4a) buruk [trimp  [0.5476 2.5484.048] nout vasabie “P:
Penguasaan materi dan 7,1-10(ada) baik [trimp  [6.79.2610.3] Current Variable Gurrent Membarship Function (click on MF to select)
4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup [trimp  [3.95.57]
praktek 1- 4 (tdk ada) kurang |trimp  [0.561.014.13] e = Name buruk
P3 7,1-10(ada) baik [trimp  6.7629.0510.55] Tye nput Tyee it =
Metode Pengajaran 4,17 (ada tp tdk lengka cukup |trimp  [3.825.467.06] R 053101 413
1-4(tdk ada) kurang |trimp _ [-1.624.06] Range 110)
P4 7,1-10(ada) baik |trimp (7.28.8910.4]
Keterbukaan (emadapthd 4 17 ada tp ok lengka cukup |rimp (3.931.55177.301) Depeyfange 10 ‘ Help Close ‘ ‘
1-4(tdk ada) buruk |trimp _ [-2.590.9884.036]
P5 7,1-10(ada) baik |trimp  [6.738.5511.1) Selected vanable TP ‘
Kedisiplinan 4,1-7 (ada tp tek lengkal cukup [trimp  [3.775.47 6.988] —
1- 4 (tdk ada) buruk [trimp  [-2.09 1.49 4.06] -
s 7 100 baik iy oe8856 24 Gambar 3. Himpunan keanggotaan P2
pemenuhan administratif |, -\ 5k lengkal cukup [trimp  (3.855.517.01]
prodi 1- 4 (tdk ada) buruk |trimp [-1.891.334.06]
hasil fuzzy tingkat error 05! ~
rules 3] 4] Membership Function Editor: eksperimen fuzzy sugeno 2 e 2| |

Dari tabel 2 dapat dilihat bahwa dengan Fle fo Vi
membangkitan 32 rules dihasilkan tingkat error s

@ i) J
0,500. bt on

Membership function plots %t %"= 181

kurang cukup baik

Tabel 3.himpunan keanggotaan gbellmf dan X
nilai error yang dihasilan.

inout variable "P3"

Current Variable Current Membership Funcion (click on MF to select)
P1 Adanya silabus dan 7,1-10(ada) baik |gbellmf | [1.1113.2788.501] i e
penyampatannya kepada mhs |17 (202 9 tdklengka cukup |gbellmf  [0.72022.5295.42] Name 3 kurang
1-4(tdk ada) buruk [gbellmf _ [0.9552 2.4492.503) me ot T ot -
P2 onevassanmateridan |10 baik |gbellmf  [1.2042.3529.184] rorams
oraktok 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup [gbellmf  [0.795 2.484 5.495] Range 110 1162 4.06]
1-4(tdk ada) kuranggbellmf _ [1.923.981.14)
P3 7,1-10(ada) baik |gbellmf  [1.1052.4149.011] Display Range (110 | Heip Ciose | ‘
Metode Pengajaran 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup [gbellmf  [0.8182.49 5.46]
1-4(tdk ada) kurang|gbellmf _ [1.7232.3931.923) Selected variable "F3" ‘
P4 7,1-10(ada) baik |gbellmf  (0.8362.478.88]
PR ot e s it o YT
- 4 (tdk ada) uruk |gbellmf 1.762 2. .9615] 4 H k t P3
P5 7,1-10(ada) baik |gbellmf  0.94652.68.587) Gambar . Impunan eanggo aan
Kedisiplinan 4,1-7 (ada tp tdk lengka cukup [gbellmf  [0.84092.4735.461]
1-4(tdk ada) buruk [gbellmf _ [1.7392.4201.439)
P6 — |7110(ada) baik |gbellmf  [1.1982.6278.8]
pemenuhapnr:::ﬂmstraul 4,17 (ada tp tdk lengka cukup |gbellmf  [0.82212.476 5.502] 4. Membership Function Editor: eksperimen fuzzy sugeno 2 E‘ﬂ&l
1-4(tdk ada) buruk [gbellmf _ [1.585 2.462 1.305) =
hasil fuzzy tingkat error 0515
rules ;‘ o Membership function plots ~° *"t= 181

Dari tabel 3 dapat dilihat bahwa dengan
membangkitan 34 rules dihasilkan tingkat error
0,505

Adapun himpunan keanggotaan pada
eksperimen 2 dapat diliha pada gambar 1 sampai

Kurang cukup baik
flu) 1

[ st oo oeen

input vaabie *Pa”

gambar 6 Current Variable Current Membership Function (click on MF to select)

Name. Pe T kurang

& Membership Function Editor: eksperimen fuzzy sugeno 2 e ] B T
Type input ks trimt d

File Edit View Params [-2.59 0,988 4.036]

o Range 1 10) -
FIS Variables Membership function plots %! PoMI=: 181 S R
= buruk cukup bak o foe | = |
)

Selected variable "P4" ‘

mﬁkas\(mcqn:mcn
2 : Gambar 5. Himpunan keanggotaan P4

inout vasiabie "P1”

Current Variable Current Membership Function (click on MF to select)
'] | name P1 Name bursk
- ot Type S~
Range P e [0.5726 2,523 4.073]
Display Range na ‘ = | — ‘ |

‘ Changing type of “buruk” to “trimf™ |

Gambar 2. Himpunan keanggotaan P1
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4 Membership Function Editor: eksperimen fuzzy sugeno 2

File Edit View

T Membership function plots ®% "= 181

[XX] © . buruk cukup baik

inout vanable *P5*

Current Variable Current Membership Function (click on MF to select)
Name P5 Hoad buruk
Tyee trimf

Params, [-2.08 1.49 4.06]

Range 11

Display Range 11 ‘ Hep | Close | |

I ‘ Selected variable PS” |

Gambar 6. Himpunan keanggotaan P5

4] Membership Function Editor: eksperimen fuzzy sugeno 2 e 2] B

File Edit View

FIS Variables Membership function plots ™ %"= 181

XX © , puruk cukup bak
iasi, inerja osen

(XX

XX

Current Variable Current Membership Function (click on MF to select)

input vadable "P6"

[ | name Pg Name buruk

Type input u trimt

EEE [-1.59 1.33 4.06]
Range 110 b ]

Display Range 1110 ‘ Help Close | ‘

‘ Selected variable "P5” ‘

Gambar 7. Himpunan keanggotaan P6

Berdasarkan ketiga eksperimen tersebut
diatas bahwa tingkat error pada eksperimen
dengan himpunan keanggotaan trapmf dan trimp
adalah sama yakni 0,5 dan membangkitkan
jumlah rules yang sama yakni 32, terdapat beda
hasil tingkat error dihasilkan pada eksperimen
ketiga yakni selisin 0,05 dan rules 34 dengan
himpunan keanggotaan gbellmf.

Hasil output Tingkat kinerja dosen dari
fuzzy sugeno ini ada 3 yakni kinerja dosen yang
baik, kinerja dosen yang cukup dan kinerja dosen
yang kurang.

Dengan plot seperti terlihat pada gambar 7.
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4 Surface Viewer: eksperimen fuzzy sugeno 2 SHAEN X

File Edit View Options

X (input): = | ¥ (input P2 - 2O gsmas, v

e = Yorss (45 | e |
|R=T Input INall NaMl 5.5 55 5.5 5.8] HP‘"‘DD‘”‘S 1M H 2T &‘

‘ Ready ‘

Gambar 8. Himpunﬁh keanggotaaﬁ P6

4. Kesimpulan

Dengan 3 eksperimen yang berbeda
diihasilkan tingkat error 0,500 dan 0,505. Maka
dapat disimpulkan bahwa fuzzy sugeno mampu
melakukan Klasifikasi untuk tingkat Kkinerja
pengajaran dosen. Penelitian dengan fuzzy sugeno
masih  dapat dikembangkan lagi dengan
menggunakan metode hybrid yakni Adapative
Neuro Fuzzy Inference System (ANFIS) sehingga
dapat mengklasifikasi lebih baik lagi, dan
diharapkan dapat mengurangi tingkat error atau
memperbaiki nilai akurasi.
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