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Abstrak

Perdagangan dalam bursa efek, khususnya Bursa Efek Indonesia (BEI) telah meningkat pesat, terlebih dalam masa
pandemi Covid-19. Volume transaksi telah menunjukkan peningkatan yang cukup pesat dan menjadi justifikasi
bahwa perdagangan bursa lebih didominasi oleh transaksi saham jangka pendek. Maka kebutuhan analisis
pembelian saham jangka pendek menjadi penting agar risiko kerugian trader dapat diminimalkan. Alat bantu
analisis memanfaatkan TA yang disederhanakan agar menjadi pendukung keputusan aksi jual beli. Dalam artikel
ini, disajikan hasil dengan menggunakan metode TOPSIS berdasarkan fleksibilitas nilai yang bisa diterapkan pada
kriteria secara majemuk. Kriteria yang dipilih merupakan hasil dari wawancara dengan dua trader profesional yaitu
posisi candlestick di atas garis EMA, lonjakan volume transaksi perdagangan atau spike volume, kondisi uptrend
yang secara otomatis menjadi benefit serta likuiditas dari volume perdagangan. Hasil dari implementasi dengan
pembuatan prototipe aplikasi berbasis web menunjukkan hasil yang cukup akurat setelah dilakukan backtest pada
akhir September 2021. Namun masih perlu dilakukan backtest dengan periode yang berbeda karena anomali dalam
bursa saham Indonesia yang seringkali bersifat volatile. Salah satu keunggulan dari prototipe ini adalah kebebasan
untuk pemilihan kriteria dan nilai yang dimasukkan oleh pengguna dibandingkan mayoritas bot yang secara kaku
menetapkan kriteria berdasarkan indikator TA.

Kata kunci : Pendukung Keputusan, Saham, Trading, TOPSIS

1. Pendahuluan tentang TA saat ini dirasa cukup sulit oleh
Perdagangan dalam bursa efek, para trader pemula sehingga pada akhirnya
khususnya Bursa Efek Indonesia (BEI) telah mereka terjebak dalam spekulasi serta berita
meningkat pesat, terlebih dalam masa yang mengakibatkan FOMO (Fear of Missing
pandemi Covid-19. Volume transaksi pada Out) [4], [5]-
tahun 2020 telah menunjukkan peningkatan Demi menghindari risiko tersebut,
yang cukup pesat hingga mencapai rekor dibutuhkan sebuah alat bantu untuk para
pada bulan November dengan nilai transaksi trader pemula secara khusus, agar dapat
di atas 30 T dalam sehari [1]. Bahkan pada membantu pada saat mengambil keputusan
tahun 2021, rata-rata transaksi harian telah untuk pembelian ataupun penjualan saham
mencapai 20 T yang menunjukkan bahwa jangka pendek. Alat bantu tersebut secara
ritel di dalam BEI telah menjadi penguasa umum memanfaatkan TA yang
baru dalam proses transaksi [2]. disederhanakan sedemikian rupa agar para
Data tersebut juga dapat dijadikan trader pemula tidak kesulitan dalam
justifikasi bahwa perdagangan bursa lebih mempelajari hal tersebut. Selain itu, alat
didominasi oleh transaksi saham jangka bantu tersebut diharapkan hanya menjadi
pendek dibandingkan dengan investasi pendukung dari keputusan trader untuk
jangka panjang. Dengan nilai yang cukup melakukan aksi jual beli, sehingga masih
besar dan jumlah ritel yang sangat banyak, dibutuhkan analisis personal mengingat tiap
hingga mencapai lebih dari 6 juta investor trader dipastikan memiliki style trading
[3], maka kebutuhan akan analisis pembelian sendiri secara privat.
saham jangka pendek menjadi semakin Pendukung keputusan yang sesuali
penting. Hal tersebut diperlukan agar risiko dalam ruang lingkup ini  selayaknya
kerugian para investor jangka pendek (atau menggunakan kriteria majemuk atau multi
lazim disebut sebagai trader), dapat criteria dikarenakan TA sendiri terdiri dari
diminimalkan. beragam kriteria yang bisa dipilih dan
Pemilihan saham jangka pendek digunakan dalam beragam kondisi dan situasi
membutuhkan beragam jenis keilmuan, perdagangan  saham  [6].  Pendukung
khususnya analisis teknikal atau Technical keputusan dengan kriteria majemuk yang
Analysis (TA). Sayangnya, pembelajaran secara empiris telah terbukti banyak
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digunakan diantaranya adalah TOPSIS, AHP
dan metode lain yang sejenis [7].

Pemilihan metode dalam pendukung
keputusan pada dasarnya menjadi sebuah
eksperimen dikarenakan tidak ada metode
yang sempurna dalam konteks tersebut.
Sehingga lebih berdasarkan jenis kriteria
yang dipilih serta pemberian nilai kepada tiap
kriteria tersebut. Mengingat banyaknya
indikator dan kriteria di dalam TA, maka
penelitian yang dilakukan dalam ruang
lingkup ini terbagi menjadi beberapa bagian
dan beberapa upaya eksperimen dengan
metode yang berbeda yaitu TOPSIS, AHP
dan Promethee. Dalam artikel ini, disajikan
hasil dengan menggunakan metode TOPSIS
sebagai bagian awal dari rangkaian lingkup
penelitian yang lebih besar.

Pemilihan TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal
Solution) sebagai metode pertama dalam
penelitian ini berdasarkan pada fleksibilitas
nilai yang bisa diterapkan pada kriteria secara
majemuk [8], [9]. Sehingga tiap kriteria dapat
diberikan skala yang berbeda. Ini berarti
bahwa kriteria yang diberikan dapat tidak
memiliki jangkauan yang sama dan sesuai
dengan keberagaman dari indikator yang
tersedia di dalam TA. Indikator dalam TA
sendiri memiliki banyak konsep dan
kegunaan yang berbeda yang dapat saling
bersinggungan dan juga dapat saling
berlawanan satu sama lain. Karenanya,
penggunaan TOPSIS layak dilakukan
berdasarkan sifat tersebut.

TOPSIS sendiri hingga saat ini telah
memiliki lebih dari 4500 sitasi resmi yang

menjadikan metode ini selain banyak
digunakan juga terbukti secara empiris
mampu  fleksibel ~ dalam  melakukan

pemecahan beragam masalah [10]. Dalam
penelitian yang sejenis, TOPSIS juga pernah
digunakan untuk melakukan prediksi di bursa
saham [11], [12], namun pada kasus tersebut
lebih terfokus kepada prediksi indeks, bukan
pada pemilihan emiten saham seperti yang
dilakukan di dalam penelitian ini.

. Metode Penelitian

TOPSIS yang pertama kali
diperkenalkan oleh Hwang dan Yoon pada
tahun 1981 [7], [9], memiliki dua nilai
penting yakni positive ideal solution dan
negative ideal solution yang pada akhirnya
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dapat menentukan rangking prioritas dari
alternatif yang telah ditetapkan sebelumnya.

Secara umum TOPSIS diawali dengan
langkah memasukkan alternatif, kriteria serta
bobot nilai yang didapatkan dari pengguna
ahli  sebelum dimasukkan ke dalam
perhitungan [10], [13]. Selanjutnya dilakukan
perhitungan yang melibatkan  matriks
normalisasi dan normalisasi yang telah
terbobot. Kemudian dilakukan perhitungan
solusi ideal positif (D+) dan solusi ideal
negatif (D-) sehingga menjadi dasar dari
perhitungan preferensi [10], [13]. Hasil dari
nilai preferensi lalu dapat diurutkan sebagai
ranking alternatif yang membantu keputusan
dari trader.

Dalam ruang lingkup penelitian ini,
alternatif merupakan emiten yang akan
dipilih oleh trader berdasarkan screening
(filter data berdasarkan transaksi harian,
dikarenakan dalam ruang lingkup jangka
pendek) awal secara personal. Hasil dari
screening tersebut kemudian dipilih sebanyak
maksimal empat untuk menjadi alternatif
awal.

Kriteria yang dipilih merupakan hasil
dari  wawancara dengan dua trader
profesional yang telah berkecimpung di dunia
perdagangan  saham  jangka  pendek
setidaknya sepuluh tahun. Sehingga dari
kedua orang vyang diasumsikan telah
mencapai level pakar, dapat menetapkan lima
kriteria yang dianggap paling efektif dalam
pemilihan saham yang akan dijadikan
alternatif.

Sedangkan kriteria yang ditetapkan di
awal merupakan indikator TA yang
digunakan dalam trading jangka pendek,
yang pertama yaitu posisi candlestick di atas
garis EMA (Exponential Moving Average)
yang dipercaya dapat menetapkan saham
dalam posisi uptrend [14]-[16]. Di dalam
kriteria ini, EMA yang digunakan untuk
penentuan adalah EMA 5, 20 dan 50,
dikarenakan asumsi yang jangka pendek
dalam perdagangan pada umumnya hanya
bertahan dalam waktu kisaran satu hari
hingga satu minggu.

Kriteria kedua yang digunakan adalah
lonjakan volume transaksi perdagangan atau
spike  volume vyang dapat dideteksi
menggunakan frequency analyzer dalam
satuan waktu tertentu [17], [18]. Lonjakan
volume transaksi yang disertai dengan
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kenaikan harga, dapat menjadi dasar
pergerakan harga berikutnya [19]. Sedangkan
pada saat lonjakan terjadi dalam kisaran
minggu, maka Kriteria bisa menjadi valid
apabila disertai dengan tren sideways yang
konsisten. Namun jika trend dalam kondisi
downtrend, maka lonjakan volume bisa jadi
dalam kondisi distribusi sehingga menjadi
cost dalam perhitungan dan berlawanan jika
dalam kondisi uptrend yang secara otomatis
menjadi benefit di dalam perhitungan [20].
Sehingga validasi tersebut sekaligus menjadi
kriteria ketiga yang ditetapkan.

Kriteria keempat yang diambil adalah
likuiditas dari volume perdagangan saham
tersebut yang akan dipilih oleh trader.
Likuiditas dalam hal ini juga berpengaruh
dalam perdagangan jangka pendek |,
dikarenakan lonjakan volume dapat menjadi
indikator palsu bagi sebagian saham yang
tidak memiliki likuiditas perdagangan yang
konsisten [14]-[16]. Berdasarkan penjabaran
yang sudah dijelaskan, maka dapat
dirangkum alur pemilihan kriteria dan
alternatif dalam diagram berikut:

(]
[ ) [— '
L Proses TOPSIS

Admin SPK
g wal alternatif l T @
Trader Pemula

Gambar 1. Workflow Pendukung Keputusan

Trader Profesional

. Hasil dan Pembahasan

Implementasi dari pendukung
keputusan ini dengan menggunakan aplikasi
berbasis web bahasa pemrograman PHP dan
database MySQL. Sebelumnya perhitungan
kriteria disimulasikan terlebih dahulu dengan
menggunakan Microsoft Excel untuk cross
check dengan hasil implementasi.

Langkah pertama adalah dengan
menerapkan data kriteria yang sebelumnya
telah dianalisis oleh trader profesional. Hasil
analisis tersebut kemudian dibobotkan sesuai
dengan kesepakatan awal lalu dimasukkan ke
dalam data master kriteria, sehingga hasilnya
seperti pada gambar 2.
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Kriteria

Tabel Kriteria Tambah Kriteria

Kode Kriteria Status Proses

1 Candlestick di atas EMA 5 Benefit F4 o
2 Spike Volume 4 Benefit "4 o
3 Trend (Sideways to Uptrend) 4 Benefit [ |
4 Likuiditas baik 3 Benefit £ O

5 Trend (downtrend) 3 Cost 4 L

Pemilihan Saham Jangka Pendek

Gambar 2. Data Kriteria Awal

Selanjutnya dimasukkan contoh emiten
yang akan dianalisis dalam rangkaian
perhitungan TOPSIS. Dalam ujicoba ini
dilakukan pada akhir September 2021 dengan
mengambil sampling dari empat emiten yang
discreeningkan oleh pihak trader profesional
untuk melihat hasil dari pemeringkatan
alternatif. Pemilihan emiten berdasarkan pada
kondisi kenaikan harga pada tiga hari terakhir
dan diasumsikan keempatnya memiliki
peluang yang sama besar. Hasil dari sampling
screening keempat emiten tersebut dapat
dilihat pada gambar 3.

Hasil Screening Emiten

Screening Tambah Emiten
Kode Screening Emiten Proses
1 WSKT 4 o
2 MLPL 4 o
3 CTRA z o
4 DOID 4 o

Pemilihan Saham Jangka Pendek

Gambar 3. Data Sampling Emiten

Kemudian, diberikan pemberian nilai
dari tiap emiten tersebut untuk kriteria yang
telah ditetapkan. Skala dari tiap kriteria

sengaja dibuat berbeda agar menjadi
pembuktian fleksibilitas TOPSIS dalam
melakukan  penanganan nilai  Kriteria

majemuk. Untuk kriteria pertama, ditetapkan
skala antara 750 — 1000, kriteria kedua
dengan skala 30 — 60, kriteria ketiga dan
keempat dengan skala 1 — 3.

Langkah berikutnya adalah
memberikan hak akses kepada trader
profesional untuk menetapkan nilai dari

emiten hasil screening  yang kemudian
dipetakan ke dalam nilai kriteria. Hasil dari



pemetaan tersebut dapat dilihat pada gambar
4.

Evaluation Matrix {xy)

Kritaria
Candlestick di atas ~ Spike Trend (Sideways to  Likuiditas
EMA Volume Uptrend) baik Trend
No  Emiten Nama K1 K2 K3 K4 K5
Al WSKT 800 40 2 1 2
2 A2 MLPL 1000 31 2 2 H
3 A3 CTRA 750 59 2 2 1
4 A4 DoID 1000 45 2 1

Gambar 4. Pemetaan Nilai Kriteria

Setelah pemetaan nilai dari tiap kriteria
selesai dilakukan, maka dapat dilakukan
perhitungan dengan menggunakan TOPSIS.
Langkah pertama adalah dengan melakukan

perhitungan matriks normalisasi dengan
rumus :
Ty =
........... (Rumus 1 [9])

Hasil dari matriks ternormalisasi dapat
dilihat pada gambar 5.

Matriks Norn
Kriteria
Candlestick di Spike Trend (Sideways to  Likuiditas
atas EMA Volume Uptrend) baik Trend
Mo Alternatif Nama K1 K2 K3 K4 K5
1 Al WSKT 0.447 0.4454 05 03162 04714
2 A2 MLPL 0.5588 0.3451 05 06325 04714
A3 CTRA 0.4191 0.6569 05 0.8325 0.2357
Ad DoID 0.5588 0.501 05 03162 0.7071

Gambar 5. Matriks Normalisasi

Setelah matriks normalisasi selesai
dihitung, maka langkah berikutnya adalah
dengan menempatkan bobot pada matriks
tersebut agar menjadi matriks yang terbobot.
Rumus dari perhitungan matriks adalah :

Vi, = Wi,

J T =lm j=1-.n

..(Rumus 2)

Matriks tersebut menjadi dasar dari
perhitungan solusi ideal positif dan solusi
ideal negatif. Hasil matriks tampak pada
gambar 6.
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Matriks Normalisasi Dengan Bobot

Kriteria
Candlestick di Spike Trend (Sidewaysto  Likuiditas
atas EMA Volume Uptrend) baik Trend
No Alternatif Nama K1 K2 K3 K4 K5
1 Al WSKT 2235 7816 2 0.94886 14142
A2 MLPL 2794 13804 2 1.8875 14142
A3 CTRA 20055 26276 2 1.8875 0.7071
A4 DoID 2794 2.004 2 09486 21213

Gambar 6. Matrik Normalisasi dengan Bobot

Selanjutnya, dilakukan perhitungan
untuk solusi ideal negatif dan solusi ideal
positif. Kedua solusi ini menggambarkan
jarak dari tiap kriteria untuk mencapai
pengukuran dari tiap alternatif (dalam
konteks ini adalah emiten yang dijadikan

sampling). Rumus dari perhitungan ini
adalah:

4" ={\'l‘. v, } where v] ={m;1x(\=”) iijJ:min(\'y] iijJ”}

A :{r, sV, } where v; :{min(r”)ifje.!;max{\-u) if_je,.f'}

............... ( Rumus 3)

Sedangkan hasil perhitungan dari tiap
solusi, baik negatif maupun positif dapat
dilihat hasil screenshot implementasi pada
gambar 7.

Solusi Ideal positif (A%)

Kriteria

Candlestick di atas EMA  Spike Volume  Trend (Sideways to Uptrend)  Likuiditas baik  Trend
i ¥a' s e '
2704 2.6276 2 18975 0.7071

Solusi Ideal negatif (')

Kriteria

Candlestick di atas ENA  Spike Volume  Trend (Sideways to Uptrend)  Likuiditas baik  Trend
v vi ¥i ¥ s
2.0955 1.3804 2] 0.9486 24213

Gambar 7. Solusi ldeal

Hasil dari solusi ideal tersebut
kemudian dimasukkan ke dalam perhitungan
jarak positif dan negatif. Hasil dari
perhitungan jarak tersebut menjadi landasan
untuk perhitungan nilai preferensi di langkah
terakhir [9], [10]. Rumus dari perhitungan
jarak adalah sebagai berikut:

n > _ n _ 2 .
S = _Zl(v;'—vjf) S = E‘i(vj—v”) Jd=1em
= =

....... (Rumus 4)
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Sedangkan hasil dari perhitungan jarak
positif dan negatif dapat dilihat pada gambar
8, berdasarkan hasil implementasi di aplikasi
web.

Jarak positif (D7)
No Nama D+
1 WSKT 1.5584
2 MLPL 1.4337
3 CTRA 0.6985
4 DOID 1.8136
Jarak negatif (D;")
No Nama D-
1 WSKT 0.8249
2 MLPL 1.3742
3 CTRA 2.1109
4 DOID 0.9364

Gambar 8. Hasil Perhitungan Jarak

Langkah terakhir adalah melakukan
perhitungan preferensi yang menjadi dasar
dari pemeringkatan atau ranking untuk
penentuan pemilihan saham yang akan
diperdagangkan jangka pendek. Rumus dari
perhitungan nilai preferensi adalah sebagai
berikut:

C = S, L0<Cr<Li=1,--,m
S +S"

...... (Rumus 5)

Perhitungan tersebut pada dasarnya
merupakan jarak terdekat relatif dari hasil
matriks sebelumnya. Sehingga pada hasil
yang besar akan menjadi nilai preferensi
yang paling dianggap berpeluang untuk
diambil keputusannya. Hasil dari perhitungan
nilai preferensi di dalam aplikasi dapat dilihat
pada gambar 9.

Nilai Preferensi(Vj)

No Nama Vi

1 WSKT 0.3461167289053
2 MLPL 0:48940489333666
3 CTRA 0.75137039937353
4 DOID 0.34050909090909

Gambar 9. Hasil Nilai

Berdasarkan hasil nilai preferensi
tersebut, maka didapatkan nilai tertinggi
adalah untuk emiten CTRA atau Ciputra
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Development Tbk. Sedangkan ranking kedua
ditempati oleh MLPL atau Multipolar Tbk.
Hal tersebut didasarkan oleh kriteria dari
CTRA yang memiliki spike volume cukup
tinggi dan dalam trend sideways hingga
uptrend. Pada backtest di awal Oktober 2021,
dapat dilihat harga berhasil naik cukup
signifikan (dari harga 900 ke 950). Hasil uji
ini dapat ditelaah pada gambar 10 yang
didapat dari bot HQ Saham.

CTRA - Ciputra Development Thk. command: /c CTRA sma5,sma10,sma50,sma100,sma200,i1
last update: 2021-10-01 17:52:50 (data is 2 minutes delayed) - Daily chart generated using Telegram bot @HQSahamiDX.
W CCI(20) 2127 Ts00

e il

— = ~—

- -500
B 0p:935, Hi 965, L0:920, CL950  ESMA (Sclose): 511 M SMA (10 close): 909
B SMA (S0close): 8964  CISMA (100close): 948.6 B SMA (200 close): 1014 d1200
B Bollinger (20, 2): 866.8 - 1004; mict 9352 O Vot 65.6M
41150
41100
41050
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\ % .
w szss
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T _ 50
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+50M

AULETELEL L LRI PE LT PR LR TR LR LT Ll y LR LR LLELETTL UL ey
Jun21 Jul Aug Sep Oct

Gambar 10. Chart CTRA

Hasil tersebut kemudian diuji dengan
hasil chart spike volume dengan bantuan bot
HQ Saham, yang menunjukkan spike volume
memang terjadi pada saat sedang dalam
kondisi trend sideways hingga uptrend. Hasil
uji chart dapat dilihat pada gambar 11.

EOD Frequency Analyzer of CTRA(90 days period)
OCloses M AnalyzedFQ

00070
0,005/
00060 -
00055
0.0050

§osus
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£ ooom0
00025
00020
0001

00010
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T T T T
P » o o &
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Gambar 11. Spike Volume CTRA

. Kesimpulan

Hasil dari implementasi pemilihan
saham jangka pendek dengan menggunakan
TOPSIS telah mampu melakukan pemilihan
saham jangka pendek. Namun demikian,



masih perlu dilakukan backtest lebih lanjut
dengan periode yang berbeda. Hal ini
mengingat kondisi anomali dalam bursa
saham Indonesia yang seringkali bersifat
volatile dan terpengaruh beragam isu yang
sensitif, baik isu politik dalam negeri maupun
luar negeri [21].

Selain itu, hasil screening awal emiten
yang dijadikan sebagai alternatif awal juga
perlu dibuatkan sistem tersendiri agar dapat
lebih  memudahkan trader pemula dalam
memasukkan ke dalam perhitungan. Hasil
screening ini bisa jadi dikeluarkan oleh bot
ataupun aplikasi saham lain yang mampu
melakukan filtering berdasarkan indikator
TA tertentu.

Namun  demikian, salah  satu
keunggulan dari pendukung keputusan ini
adalah kebebasan untuk pemilihan kriteria
dan nilai yang dimasukkan oleh pengguna.
Hal ini menjadi nilai lebih dibandingkan
mayoritas bot yang secara kaku menetapkan
kriteria berdasarkan indikator TA yang sudah
ada dalam perhitungan. Padahal tiap trader
dipastikan memiliki gaya trading tersendiri
yang tidak bisa dipaksakan untuk mengikuti
kriteria indikator TA tertentu.

Penelitian selanjutnya, sesuai dengan
yang telah dijelaskan di dalam bagian
pendahuluan, adalah menguji alternatif dan
kriteria yang sama dengan menggunakan

metode  pendukung  keputusan  kriteria
majemuk lain, seperti AHP ataupun
Promethee.  Kemudian  membandingkan

akurasi hasil dengan melakukan backtest dari
beragam emiten dan timeframe.
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